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Rakennusvalvontaa koskevat valitukset

1. Keskindinen Kiinteisté Oy Tampereen Pursikatu 4
2. Hiisi Experience Group Oy

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ympéristo- ja rakennusjaoston paétos
21.6.2022 § 65

Yhdyskuntalautakunnan ympéristo- ja rakennusjaosto on kieltdnyt
Keskindinen Kiinteistd Oy Tampereen Pursikatu 4:3 kiinteiston omistajana ja
Hiisi Experience Group Oy:td toiminnanharjoittajana kayttdmaista tontilla
837-109-141- 51 (Pursikatu 4) sijaitsevan asuinkerrostalon asuinhuoneistoja
majoitustiloina 1.7.2022 jilkeen. Miérdys ei koske asuinhuoneistoa A 4, jossa
on viestorekisterin mukaan henkild kirjoilla. Asuinhuoneistojen vuokraaminen
vihintddn 3 kuukauden vuokrasopimuksella ei ole majoitustoimintaa.

Velvoitteen tehosteeksi on asetettu Keskindinen Kiinteistd Oy Tampereen
Pursikatu 4:lle ja Hiisi Experience Group Oy:lle kummallekin erikseen
juokseva uhkasakko, jonka kiinted peruserd on kaksikymmentatuhatta (20 000)
euroa ja lisderd jokaisen yhden kuukauden ajanjaksolta, jolloin kyseisti
velvoitetta ei ole noudatettu, viisituhatta (5 000) euroa.

Paitoksen perustelujen mukaan asuinkerrostalossa tarjotaan toistuvasti
lyhytkestoisia majoitusjaksoja. Toiminta ei sen laatu ja laajuus huomioon
ottaen vastaa tyypillisiltd vaikutuksiltaan asemakaavan péadkéyttotarkoituksen
ja rakennusluvan mukaista asuinkerrostaloasumista.

Huoneistoja on ollut syksyn 2021 ja kevddn 2022 aikana mahdollista vuokrata
yhdeksi yoksi tai pidemmaéksi ajaksi. Hiisi Homesin kotisivujen mukaan
huoneistot ovat kalustettuja ja niiden hintaan sisdltyy wifi, vesi, limmitys,
sahko, vakuutus, liinavaatteet, pyyhkeet, astiat, aloituspaketti perustarvikkeita
ja siivous. Toiminta vastaa ympéristoministerion asuin-, majoitus- ja
tyotiloista antaman asetuksen ja sen perustelumuistion mukaista
majoitusméadritelmés. Kotikuntalain 7 §:n 3 momentin nojalla kolmea
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kuukautta lyhyemmat vuokrausjaksot voidaan katsoa majoitustoiminnaksi, jos
muut korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopddtoksessd maaritellyt
edellytykset tiyttyvit. Kun 12 asuinhuoneistoa sisiltdvai kerrostaloa
kéaytetddin kokonaisuudessaan majoitukseen, on toiminta katsottava
laajamittaiseksi. Lyhytaikainen minimissdén yhden vuorokauden kestivi
majoittuminen ei luonteeltaan ja laadultaan vastaa asuntokerrostaloasumista.
Asukkaat voivat vaihtua asunnoissa péivittdin, miké ei ole tyypillisti
kerrostaloasumiselle. Liséksi tarjotut oheispalvelut ylittdvét sen, mité
normaalissa asumisessa on yleista.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa
Keskindinen Kiinteistd Oy Tampereen Pursikatu 4:n valitus

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaoston péitos on
ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti pddtos on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen késiteltavéksi.

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ympérist6- ja rakennusjaosto on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut laillisine
viivéstyskorkoineen.

Perustelut

Ympéristo- ja rakennusjaosto ei ole selvittdnyt asiaa riittdvésti. Jaosto ei ole
selvittdnyt toiminnan vaikutuksia lahiympériston kiinteistdihin esimerkiksi
pyytdmalla niiltd kannanottoa padtoksessa viitetystd haitasta ja hdiriosta.
Péétos on myo0s perusteltu puutteellisesti, koska siitd ei ilmene, miksi
lyhytaikainen vuokraaminen aiheuttaa olennaisen muutoksen rakennusluvan
mukaiseen toimintaan. Pidtoksen tueksi ei ole myoOskddn kyetty esittdmééin
lainkohtaa.

Valittajayhtio on vuokrannut nyt kysymyksessa olevan pienkerrostalon Hiisi
Experience Oy:lle (jdljempéni Hiisi), joka vuokraa rakennuksen asuntoja
kalustettuina. Suurimmat kéyttdjairyhmaét ovat kausityontekijoitd ja henkiloita,
jotka tarvitsevat viitkkoasunnon tyopaikkakunnalta, sijaisasunnon palo- ja
vesivahinkojen korjauksen sekd remontoinnin ajaksi tai esimerkiksi
avioerotilanteen vuoksi.

Rakennuksen tiloja ei kdytetd vastoin voimassa olevaa rakennuslupaa, eika
rakennuksessa harjoiteta majoitustoimintaa. Kalustettujen asuntojen
vuokraaminen liiketoiminnan muodossa eripituisiksi ajoiksi ei muodosta laissa
tarkoitettua olennaista kayttotarkoituksen muutosta. Lyhytaikaista
vuokraustoimintaa ei voida kaavamaisesti luokitella majoitustoiminnaksi.
Oikeuskdytinnosséd on korostettu tapauskohtaista harkintaa (KHO 2021:76) ja
todettu, ettei silld, ettd kiinteiston kiyttd perustuu vuokrasuhteisiin tai ettd
kysymys on liiketoiminnasta, ole ratkaisevaa merkitystd (KHO 2014:143).
Pienimuotoisesta vuokraustoiminnasta ei aiheudu héiri6té tai haittaa muulle
asumiselle alueella, eiké sellaisesta ole esitetty selvitystd. Téllaisessa
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tilanteessa ei tule tarpeettomasti rajoittaa kiinteiston kédyttod. Toiminnan laatu
ja laajuus huomioon ottaen kyse on normaalista kerrostaloasumisesta, joka
vastaa tyypillisiltd vaikutuksiltaan asemakaavan mukaista
padkayttotarkoitusta.

Ympiristd- ja rakennusjaoston véite asuntojen tarjoamisesta vuokralle
ensisijaisesti lyhyeksi ajaksi on virheellinen, eikd véitteen tueksi ole esitetty
ndyttdd. Vuokrasopimusten keskimédrdinen pituus on noin 1,5 kuukautta, ja
yhden huoneiston asukas on tehnyt muuttoilmoituksen Pursikadulle. Yli
kuukauden pituinen asumisjakso ei ole rinnastettavissa majoitustoimintaan,
eikd laissa toisaalta ole edes mééritelty minimikestoa vuokrasopimukselle.
Asukkaiden vaihtuvuus ei ole jokapdivaistd tai edes -viikkoista, eiké
lyhytaikaisesta vuokraustoiminnasta siten aiheudu sen merkittdvimpéa
jalankulku- tai ajoneuvoliikennettd kuin tavallisestakaan vuokrakerrostalosta.

Ymparisto- ja rakennusjaosto on tulkinnut virheellisesti kotikuntalakia.
Paatoksessd mainittua pykélda on tulkittava siten, ettd asumiseksi voidaan
lukea lyhyempikin aika kuin kolme kuukautta, mutta vain kolme kuukautta
ylittdvastd asumisesta on tehtdva ilmoitus DV V:lle. Joka tapauksessa
viestotietorekisterin tarkoitus el ole vuokraustoiminnan valvonta, eiki
kiinteistonomistajalla ole edes mahdollisuutta valvoa asukkaiden tekemid
ilmoituksia. Siitd, ovatko asukkaat tehneet muuttoilmoitusta, ei voida arvioida
toiminnan asemakaavan mukaisuutta.

Toimintaan ei liity hotellimaisia piirteitd. Kerrostalossa ei ole vastaanottotilaa
tai hotelleille tyypillistd yhteisaulaa kuten ei myoskéédn ravintolaa tai
mahdollisuutta aamiaiseen. Rakennuksessa ei ole henkil6kuntaa lukuun
ottamatta vuokrasuhteen péddttymisen jdlkeen siivoamisesta vastaavia
henkil6itd. Oikeuskdytdnnon mukaan siivouspalvelu on tavanomainen
asumiseen liittyvé palvelu. Liinavaatteiden tarjoamista voidaan pitda
oletettavana kalustettuna tarjottavassa asunnossa. Liinavaatteita ei vaihdeta tai
pestd vuokrasuhteen aikana. Vuokrasuhteen alkaessa asunnoissa on
tervetuliaispakkauksessa kuivaelintarvikkeita ja hygieniatuotteita
ensimmadisten pdivien tarpeeksi.

Asuntojen markkinointialustalla ei ole merkitystd ratkaistaessa huoneistojen
tosiasiallista kdyttotarkoitusta. Majoitusliikkeiden palveluja tarjoavilla
nettisivustoilla (esimerkiksi booking.com) voi hakea erikseen myds vuokra-
asuntoja. Se, ettd sivustot ovat tunnetumpia hotellimajoitusta tarjoavina
palveluina, ei ole osoitus siitd, ettd kyse olisi majoitustoimintaan rinnastuvasta
palvelusta. Asuntoja markkinoidaan tilapéiskoteina.

Valituksenalaisessa pdédtoksessd on virheellisesti sovellettu 1.1.2018 voimaan
tullutta asetusta asuin-, majoitus- ja tydtiloista. Valittajayhtiolle on myonnetty
rakennuslupa vuonna 2017, joten asiassa tulee soveltaa aiemmin voimassa
olleita sdddoksid. Jaoston mainitsema perustelumuistio ei ole velvoittava
saddos.

Péétos loukkaa perustuslain mukaista omaisuuden suojaa. Asunto-
osakeyhtidlain mukaan osakkeenomistajilla on oikeus luovuttaa asunto toisen
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kayttoon. Jaoston paidtdkselld pyritdén rajoittamaan osakkeenomistajan ja
vuokralaisen mahdollisuutta harjoittaa laillista vuokraustoimintaa.

Paitos loukkaa perustuslain mukaista yhdenvertaisuusperiaatetta. Tampereen
alueella on lukuisia vastaavanlaisia vuokra-asuntoja tarjoavia yrityksid, mutta
ainoastaan valittajayhtiolle on asetettu uhkasakko.

Uhkasakko on kohtuuton, koska se on asetettu asiassa, josta ei ole olemassa
erillistd selkedd sdddospohjaa. Uhkasakko on myds mairéllisesti kohtuuton,
koska toiminta ei aiheuta vaaraa tai hairiota.

Hiisi Experience Group Oy:n (jiljempénd Hiisi) valitus

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaoston péatos on
ensisijaisesti kumottava. Toissijaisesti pddtos on kumottava ja asia on
palautettava uudelleen késiteltdvéksi. Jos padtosta ei kumota, padatosta on
muutettava siten, ettd madrdaika velvoitteen noudattamiselle on viisi vuotta.

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaosto on
velvoitettava korvaamaan valittajan oikeudenkdyntikulut laillisine
viivastyskorkoineen.

Perustelut

Kiinteistolla 837-109-141-51 sijaitsevan rakennuksen tiloja ei kdytetd vastoin
voimassa olevaa rakennuslupaa. Huoneistojen pédéasiallinen kayttdjaryhmé on
tyon perdssd matkustavat henkil6t. Huoneistoja vuokrataan tilapdisasunnoiksi
myds oman asunnon remontin tai vauriokorjausten ajaksi tai muita
kriisitilanteita varten. Toiminta ei poikkea menettelysté, jossa véliaikaisen
asunnon tarvitseva henkil6 sopii yksityisen vuokranantajan kanssa
lyhyemmastd vuokrakaudesta. Se, ettd nyt késiteltivini olevassa asiassa
vuokranantaja on yhtid, ei muuta toiminnan laatua. Maankédytto- ja
rakennuslaissa tai asemakaavassa ei ole mairitelty asumisajan pituutta. Hiisin
tarjoamissa asunnoissa viivytidn keskiméérin 1-2 kuukautta.

Valituksenalaisessa padtoksessd mainittua kotikuntalakia ei voida tulkita siten,
ettd alle kolme kuukautta kestdva tilapdinen asuminen tulisi poikkeuksetta
katsoa majoitustoiminnaksi. Siitd, ovatko asukkaat tehneet asuinpaikka- tai
muuttoilmoituksen, ei voida arvioida toiminnan maankéytto- ja rakennuslain
tai asemakaavan mukaisuutta. Viestokirjanpito ei ota huomioon nopeasti
yleistynyttd monipaikkaista asumista. Asuminen on sallittava useassa
rinnakkaisessa osoitteessa yhden asunnon sijaan.

Asuntojen markkinointitavasta ei voi péételld sitd, onko toiminta asemakaavan
vastaista. Se, miten asukas on saanut tiedon asunnosta, ei voi muuttaa
asumisen tyypillisid vaikutuksia. Tyypilliset vaikutukset eivit ole riippuvaisia
my0skédn siitd, miten asunnot on kalustettu tai varustettu. Asunnot
Pursikadulla on varusteltu normaalin asuinhuoneiston mukaisesti. Hiisi
suorittaa asunnon loppusiivouksen vuokra-ajan pééttyessi ja tarvittacssa myos
asumisen kestdessd. Hiisi tarjoaa asukkailleen my0s niin sanotun
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aloituspaketin, joka sisdltdd muun muassa liinavaatteet sekd hygieniatuotteita
ja we-paperia. Tuotteita ei tdydennetd asumisen aikana. Jos ateria-, siivous- tai
muiden kodinhoitopalveluiden hankkimisella on asemakaavan kannalta
poikkeavia vaikutuksia, viranomaisten tulisi puuttua myos erityisryhmien
palveluasumiseen asuinkerrostaloissa.

Valituksenalaisessa padtoksessd mainittu ymparistoministerion asetuksen
perustelumuistio ei ole merkityksellinen oikeusldhde.

Maankéytto- ja rakennuslaissa ei ole miéritelty majoitustoiminnan késitetta.
Ymparisto- ja rakennusjaosto on luonut maankaytto- ja rakennuslain
tulkinnalla uutta oikeuskayténtdd, minka vuoksi toiminnan mahdolliselle
paittimiselle on annettava kohtuullinen, vahintdédn viiden vuoden méariaika.
Toiminnan kieltdmisella olisi vaikutuksia tuhansien ihmisten tyopaikkoihin.

Tampereen rakennusvalvontapiéllikko on antanut lausunnon. Valitukset ja
oikeudenkéyntikuluvaatimukset on hylattdva. Arviointi kiinteiston kdytostd on
perustunut kokonaisharkintaan. Yhtion nettisivujen mukaan asuntoja voi
varata vihintdin neljiksi vuorokaudeksi kerralla. Tdméa on verrattavissa
esimerkiksi lomamokkien varaamiseen usein liittyviin vihimmaisaikoihin.
Rakennusvalvonnan tiedossa ei télld hetkelld ole muita tapauksia, joissa
majoitustoimintaa harjoitettaisiin vastaavassa laajuudessa. Jos
rakennusvalvonnan tietoon tulee vastaavia tilanteita, puututaan niihin
yhdenvertaisesti.

Keskindinen Kiinteistd Oy Tampereen Pursikatu 4 on antanut selityksen.
Lausunnossa ei ole yksiloity selkedsti, mitki seikat ja millaisin painotuksin
ovat vaikuttaneet kokonaisharkintaan. Lyhyitd vuokrasuhteita koskevan
lainsdéddannon puutteellisuus huomioon ottaen toimintaa ei voida kieltda
mielivaltaisin ja geneerisin perusteluin. Pursikadun yhtidjérjestys sallii
lyhytaikaisen vuokrauksen, eikd Tampereen kaupungilla ole direktio-oikeutta
(oikeastaan toimivaltaa) puuttua yhtidjarjestysmadriyksiin.

Hiisi Experience Group Oy on antanut selityksen. Lausunnossa on vedottu
kokonaisharkintaan ja yleisiin kriteereihin selventamattd, mitad ne tarkoittavat.
Kaupunki ei ole myOskédén kertonut, kuinka suurta osaa rakennuksen
asunnoista saa vuokrata kalustettuina, jotta toiminta olisi rakennusluvan
mukaista.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus hylkda valitukset. Valitusten kédsittelyyn kuluneen ajan vuoksi
velvoitteiden médrdaikaa pidennetién 9.8.2024 saakka.

Hallinto-oikeus hylkda oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat
vaatimukset.

Valituksenalaisen pditoksen lainmukaisuuden arviointi

Menettelyd koskevat valitusperusteet

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paitds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka
mainittava sovelletut sddnnokset.

Rakennusvalvontaviranomainen on hankkinut selvitystd alueella voimassa
olevasta kaavasta, asuinkerrostalon rakennusluvasta, majoitusjaksojen
pituuksista ja huoneistojen asukkaille tarjottavista palveluista julkisista
internetléhteisti ja varaamalla asianosaisille tilaisuuden oman selvityksen
esittimiseen. Asian ratkaisemiseksi on hankittu tarpeelliset tiedot ja
selvitykset. Naapurikiinteistdjen mielipiteen tai ldhiasukkaiden mahdollisesti
kokemien haittojen yksityiskohtainen selvittiminen ei ole ollut tarpeen.

Valituksenalaisesta padtoksestd ilmenevét ne tosiseikat, joiden perusteella
rakennusvalvontaviranomainen on katsonut kerrostalossa harjoitettavan
vuokraustoiminnan olevan rakennusluvan ja asemakaavan vastaista, ja
padtoksessd on mainittu sovelletut sddnnokset. Padtos on perusteltu
hallintolain 45 §:n 1 momentissa edellytetylla tavalla.

Velvoitteen ja uhkasakon asettamista koskevat sddnndkset ja lain esityot

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n 5 momentin mukaan rakennuksen tai sen
osan kéyttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan rakennuslupa.
Luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kéyttotarkoituksen
muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttoon seka
rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin. Lupaa edellyttdvina
kayttotarkoituksen muutoksena pidetddn muun ohella loma-asunnon kdyton
muuttamista pysyvéin asumiseen. Vihittdiskaupan suuryksikon
toteuttamisella on katsottava olevan edelld tarkoitettua vaikutusta
maankdyttdon, jollei aluetta ole asemakaavassa erityisesti osoitettu tdhin
tarkoitukseen.
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Uhkasakkolain 6 §:n 3 momentin mukaan méairdajan pituutta harkittaessa on
otettava huomioon pédvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun mahdollisuus
noudattaa sitd sekd muut asiaan vaikuttavat seikat.

Uhkasakkolain 8 §:n mukaan uhkasakon suuruutta harkittaessa on otettava
huomioon péédvelvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Maankiytto- ja rakennuslakia koskevan hallituksen esityksen

(HE 101/1998 vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on lain 125 §:n kohdalla
todettu muun ohella seuraavaa: Kiyttotarkoituksen muutosta verrattaisiin,
kuten nykyisinkin, myOnnettyyn rakennuslupaan tai rakennuksen
aikaisempaan kiyttoon. Lisdksi sdddettdisiin, ettd luvanvaraisuutta harkittaessa
otetaan huomioon kéyttotarkoituksen muutoksen vaikutus kaavoituksen
toteuttamiseen ja muuhun maankéyttoon sekd rakennukselta vaadittaviin
ominaisuuksiin. Rakennuslupaan verrattavasti siten késiteltéisiin sellaiset
muutokset, joilla vaikutetaan ympériston maankayttoon tai lisdtdén
rakennuksen kéyton riskillisyyttd. Esimerkkeiné ovat liiketilan muutos
myyntitilasta ravintolaksi tai teollisuustilan muutos palovaarallisuusluokaltaan
vaativammaksi.

Saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Asiassa on arvioitavana, onko huoneistojen vuokraustoiminnassa kysymys
maankiytto- ja rakennuslain 125 §:n 5 momentissa tarkoitetusta
luvanvaraisesta kayttotarkoituksen olennaisesta muuttamisesta.

Lainsdddanndssé ei ole majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain 1 §:n
2 momentin 1 kohtaa lukuun ottamatta médritelty sitd, milloin asuinhuo-
neistojen vuokraustoiminnassa on katsottava olevan tosiasiassa kysymys
majoitustoiminnasta. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskaytinnossa
(KHO 2021:76 ja 2021:77) on katsottu, ettd maankéytto- ja rakennuslain
125 §:n 5 momenttia sovellettaessa on tapauskohtaisesti arvioitava sitd,
vastaavatko luvanvaraisuutta koskevan harkinnan kohteena olevan kayton
tyypilliset vaikutukset paitsi myonnettyd rakennuslupaa myds alueelle
kaavassa osoitetun kéyttotarkoituksen yleistd luonnetta seké siihen liittyvia
ennakoitavissa olevia ja oikeutettuja odotuksia. Olennaista on se, millaisia
konkreettisia vaikutuksia toiminnalla kulloisessakin yksittdistapauksessa on.

Perusoikeuksiin kuuluva omaisuudensuoja edellyttdd 1dhtokohtaisesti sité, ettd
asunto-osakeyhtion osakkeenomistaja voi vuokrata hallinnassaan olevia
asuinhuoneistoja myos lyhytaikaisesti. Tapauskohtaisen arvioinnin perusteella
vuokraustoimintaa voidaan kuitenkin pitdd maankayttd- ja rakennuslain nojalla
tapahtuvassa rakennusvalvontatoiminnassa tosiasiassa majoitustoimintana.
Téassd arvioinnissa huomiota kiinnitetdén vuokraustoiminnan luonteeseen ja
muihin vuokraukseen liittyviin olosuhteisiin. Edelld mainittujen
ennakkopddtosten mukaan huomiota on kiinnitettéva siithen, onko
vuokraustoiminta vastannut tyypillisiltd vaikutuksiltaan asemakaavan
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padkiyttotarkoitusta ja rakennusluvan mukaista asumista. Pelkéstién
solmittujen vuokrasuhteiden kestolla ei sen sijaan ole maankéaytto- ja
rakennuslain nojalla tapahtuvassa harkinnassa ratkaisevaa merkitysta.

Majoitustoimintaan liittyvaén vuokraustoimintaan tyypillisesti liittyvini
piirteind voidaan edelld mainitun yksittdisen vuokrasuhteen lyhytkestoisuuden
ohella pitdd muun muassa toiminnan harjoittamisen jatkuvuutta, laajuutta ja
ammattimaisuutta sekd sitd, millaisiin erityisjirjestelyihin toiminnan
mahdollistamiseksi on ryhdytty. Téllaisia erityisjarjestelyji voivat olla
esimerkiksi vuokrakohteiden markkinointi useilla eri sdhkoisilla alustoilla,
varta vasten laaditut verkkosivut, lisdpalvelujen tarjoaminen ja majoittujien
vastaanottoa tai avainten luovuttamista varten tehdyt erityiset toimenpiteet.
Toiminnan maankéytolliset vaikutukset puolestaan riippuvat kyseisen alueen
yleisestd luonteesta. Asukkaiden tihed vaihtuvuus voi myos keskusta-alueilla
johtaa sellaisiin hiiritilanteisiin ja yleisen turvattomuuden tunteen
lisddntymiseen, joiden ei voida katsoa kuuluvan asuinkdyton tyypillisiin
vaikutuksiin.

Keskindinen Kiinteistd Oy Tampereen Pursikatu 4 omistama tontti
837-109-141- 51 ja silld oleva pienkerrostalo sijaitsevat Tampereen
keskustassa noin kilometrin padssé rautatieasemasta pohjoiseen. Tontti on
1940-luvulla voimaan tulleessa asemakaavan muutoksessa osoitettu
asuinrakennuksen tontiksi. Yhti6lle on vuonna 2017 myonnetty rakennuslupa
kolmikerroksisen asuinrakennuksen rakentamiseen.

Rakennuksessa on vuokrattavana 12 pinta-alaltaan 27—40 m?:n kokoista
kalustettua huoneistoa, joihin paiatoksentekoajankohtana ei ollut tehty
muuttoilmoituksia yhtd huoneistoa lukuun ottamatta. Asiakirjojen mukaan
huoneistoja vuokrataan toiminnanharjoittajan omilla internetsivuilla
(hiisihomes.f1) ja vilityspalvelun (booking.com) kautta ja niitd on voinut
vuokrata vihintddn neljdksi vuorokaudeksi kerrallaan. Valittajien ilmoituksen
mukaan vuokrasuhteiden keskiméérdinen pituus on noin 1,5 kuukautta.
Vuokraan sisdltyy muun muassa liinavaatteet, pyyhkeet, pieni maara
hygieniatarvikkeita, wifi, vesi, lammitys, sdhko, vakuutus, aloituspaketti
perustarvikkeita ja loppusiivous. Tarvittaessa siivouspalveluita tarjotaan
vuokrasuhteen kestiessa.

Vuokraustoiminnan harjoittamisen jatkuvuus ja ammattimaisuus seki
vuokrausten kestosta ja vuokraamisen yhteydessa tarjotuista palveluista saatu
selvitys huomioon ottaen asiassa on kysymys majoitustoiminnan luonteisesta
lyhytjaksoisten majoitusjaksojen toistuvasta tarjoamisesta. Asuinkerrostalon
ympéristdssd on 1dhinnd asuinrakennuksia. Néissd oloissa huoneistojen
lyhytaikaisessa vuokrauksessa tapahtuva asukkaiden jatkuva vaihtuminen ei
ole alueelle tyypillistd ja odotettavissa olevaa. Rakennuksessa tapahtuva
majoitustoiminta on sekd asemakaavassa osoitetun kayttotarkoituksen etta
rakennukselle mydnnetyn rakennusluvan vastaista. Néin ollen
yhdyskuntalautakunnan ymparisto- ja rakennusjaosto on voinut sakon uhalla
kieltdd puheena olevien asuinhuoneistojen kdyttdmisen majoitustiloina.



Oikeudenkayntikulut

Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Valituksenalaisessa pdédtoksessd velvoitteen noudattamiselle on mééritty
reilun viikon pituinen paitoksentekopdivastd alkanut médardaika. Méiédrdaikaa
on pidettiva poikkeuksellisen lyhyend. Lyhyttd méardaikaa puoltaa toisaalta
se, ettd asuinkerrostalon turvallisuusratkaisuissa ei ole otettu huomioon
majoitustoiminnalle asetettuja tiukempia turvallisuusméérayksiad esimerkiksi
uloskédyntien suhteen. Toiminnanharjoittajalla on my6s mahdollisuus vuokrata
asuntoja heti asuinkdyttoon. Toisaalta velvoitetuille on annettava kohtuullinen
aika sopia nykyisten asukkaiden kanssa mahdollisista muutoksista
asumisjérjestelyihin. Néissd olosuhteissa hallinto-oikeus arvioi kohtuulliseksi
madrdajan pituudeksi noin kaksi kuukautta, miké on otettu huomioon hallinto-
oikeuden ratkaisulauselmassa.

Uhkasakko on asetettu sen varalle, ettei velvoitetta noudateta. Uhkasakon
asettamista ei voida pitdd kohtuuttomana silld valituksessa esitetylld
perusteella, ettd lyhytaikaista vuokrausta koskeva lainsdadanto on jossain
miirin tulkinnanvaraista. Pdavelvoitteen laatu ja laajuus huomioon ottaen
ymparist0- ja rakennusjaoston asettamaa uhkasakkoa ei voida pitdd maaraltaan
lilan suurena.

Viite, jonka mukaan Tampereen kaupungin rakennusvalvonta ei ole puuttunut
muiden vastaavia palveluja tarjoavien yhtididen toimintaan, on jaidnyt
yksiloimattoméksi. Asiassa ei ole ilmennyt, ettd asetetut velvoitteet ja
uhkasakot olisivat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia.

Asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen valittajille ei tule korvausta
oikeudenkéyntikuluistaan.

Perusteluissa mainitut

Maankiytto- ja rakennuslaki 58 § 1 ja 2 momentti sekd 182 §
Kotikuntalaki 7 § 3 momentti

Laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta 1 § 2 momentti 1 kohta
Uhkasakkolaki 6 § 1 ja 2 momentti sekd 7 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 95 §

Suomen perustuslaki 6 § ja 15 §

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteené (hallintovalitus, valituslupa).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjdsen Ria Savolainen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Ria Savolainen,
Maria Jokinen ja Maria Kuusinen.

Tadma padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennos

Oikeudenkdyntimaksu

ris

Keskindinen Kiinteistdo Oy Tampereen Pursikatu 4
Asiamies: asianajaja Petri Arnamo
Asianajotoimisto Lukander Ruohola HTO Oy
sdahkopostitse

Hiisi Experience Group Oy
Asiamies: Ari Lapveteldinen

saantitodistuksin

Tampereen yhdyskuntalautakunnan ympéristo- ja rakennusjaosto
sahkoOpostitse

maksutta, tuomioistuinmaksulaki 9 § 3 kohta

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



